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1L PROMOTORE IV GIUVSTIFIA

On.le Tabunale dello
Stato della Citta del Vaticano

Prot. N. 45/19 Reg. Gen. Pen.
Memona

Il presente atto 1 propone di esporre, a benefico di codesto Onorevole Collegio,
alcune sintetiche repliche a quanto di mesatto ed mfondato ¢ assento nelle
memone depositate nell'mnteresse di S ER. il Cardinale Giovanm Angelo BECCIU
¢ di Ennco CRASSO nd corso dell’udienza del 17.11.2021, nonché nella memona
successivamente depositata dalla difesa della Signora Cealia MAROGNA.

L. Sulla eccezione di nullitd della richiesta di rinvio a giudizio, del decreto
di citaxione a giudizio ¢ deghi att i pee violanione del combi
disposto deghi artt. 358, 362, 363, c.p.p., in relazione allomesso deposito di
atti ¢ documenti.

corso dell'uluma udienza, hanno nuovamente formulato Peccemone di nullita della
nchicsta di novio a gudmo ¢ degh amm conscguentt per incompletezza delle
registrazions audio/video dea contnbun dichamatvi depositate ¢ per 'omesso
deposito nella ancellena del Tobunale delle copie forensi der  dispositivi
mformativi depositate dallo scnvente Uffico.

e A bt dichiamtivi 3 stats, i pasticol :
la contestazione di assenta mcompletezza del matenale depositato n magione
dell’csistenza di emissis deputat ad oscurare brami di dichiarazioni non pertinenti
alle fattispecic trattate nel presente procedimento ¢ sottoposti ad esigenze di
segretezza perché oggetto di autonoma attivita mvestigativa i altn procediments.

Quanto alle copie forensi dei dispositivi informatia sequestran, le difese degh
imputati hanno, mvece, lamentato il mancato deposito in cancellena, essendo stato
loro consentito selamente di prendere visione di tale matenale presso il Corpo della
Gendarmena.
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I "eccenione di nullita, sotto entramba 1 profili considenan, si avela destituita di ogni
fondamento per le ragioni gia esposte in occasione dell'udienza del 17 novembre
2021, cu, per magioni di economia, a si nporta integralmente.

Sta dato qui unicamente nbadire come, m piena ottemperanza al provvedimento
reso dall'intestato Onorevole Tabunale i data 6 ottobre 2021, lo scavente Ufficio
abbia provveduto all'integrale deposito delle registrazion: audio ¢ video dei
contnbut dicharativi esistenn.

A dispetto delle doghanze ostentatamente formulate dalle difese degli imputan, la
presenza di taluni emvisss non mfica menmamente Padempimento all’ordine del
Tabunale ¢ 'osservanza delle norme di aito. St tratta, come del resto sono costrette
ad ammettere le medesime difese, di onmussion: legitimamente disposte dallo
Scavente Uffico ¢ gmstificate — secondo panapi ¢ regole di genenale applicazione,
cosi come del resto madentalmente ncordato dalla menzionata ordinanza del 6
ottobre 2021 ~ dal fanto che le pari oscurate attengono a crcostanze non
pertmenti al presente gmdizio ed mvolgono fatispece nguardann diversa ¢
autonoma attivita nvestigativa, la quale ha dato lvogo all’apertura di ultenion
fasacoli di mdagmne m relazmone m qual ¢ necessano osservare 1l segreto
Ivestigatvo.

Con nfenmento, po, alle copie forensi dei dispositivi mformatici sequestrati sia
sufficente osservare che, a dispetto delle lamentele degli imputat, le stesse sono
state sin da panapio rese disponibih per la consultazione in apposita postazione
allestita presso 1l Corpo della Gendarmena in conformita all’'unica modalita di
messa a disposizione di tale matenale struttonio prevista dal codice di nito.

S dato aggungere, a oprova del camttere pretestuoso, se non temerano,
dell’cccezione, come ad oggr nessuno degh imputan o de loro difenson si sia recato
(0 abba anche soltanto domandato di recarsi) presso 1 locah ove € custodito il
matenale de gw per prendeme visione in conformita a quanto espressamente
statutto nell'ordinanza del 6 ottobre 2021, di cm le difese vorrebbero
strumentalmente lamentare la violazione.

2. Sulla eccezione di nullith della richiesta di rinvio a giudizio, del decreto
di citazione a giudizio e degli atti conseguenti per violazione del combinato
disposto degli artt. 358, 362, 363, c.p.p., in rclazione all'omesso deposito di
specifici atti e documenti relativi al procedimento Prot. N. 45/20 RGP.

La Signora Marogna, nella menzionata memona difensiva, fa mostra di lamentarsi
che 'Uffico ded Promotore avrebbe omesso 1l deposito di talumi specificn “asr ¢
document’” di prova contenuti nel fasacolo di indagine, imdicat nel corpo dell’atto



L’eccezione appare, sinceramente, sorprendente, oltreché radicalmente infondata.
Tutt gh atts ed 1 document: oggetto della contestazione, mfatty, nsultano esser staty
atualmente depositan ¢ sono allo stato present nel fasacolo del procedimento,
ove avrebbero potuto essere certamente onvenuti dalla difesa della Signora
Marogna qualora la stessa avesse cffettvamente inteso nicercari € non s fosse
soltanto proposta di lamentame pretestuosamente Passenza per far valere una
(inesistente) causa di nullita del decreto di atazione a gmudizio.
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dello stesso fasacolo, der singoli documenti ed atti di interesse dei propn assistiti,
per mera chiarezza ed al solo fine di evitare che le incsatte asserzioni della Signora
Marogna mgenenno falsi convimamenty, sia dato comunque preasare n estrema
sintesi quanto segue.

Con nfenmento alla supposta assenza nel fasacolo dei verbah recanti le
affermazioni della Signora Francesca Immacolata Chaouqui, si chianisce — per
quanto la arcostanza s agevolmente ncavabile dalla nchiesta di atazione a
giudizio — che la predetta € stata ascoltata nell’ambito delle indagini una sola volta,
il glorno 28 ottobre 2019, ¢ che 1 refativi contnbuith dichiarativi sono stati recepiti

in apposito verbale, depositato mn am quale documento 22 del proc. Prot. n. 45/19
RGP.

L'eccezione ¢ pertanto manifestamente mnfondata.

Per quanto conceme, pot, la non megho preasata “sediente kttera di finanzgaments”
di cut ¢ cenno al minuto 05:58 ded file audio contenente Pinterrogatono di
Monsignor Alberto Perdasca del 23 novembre 2020, ¢ bene precisare come la stessa

venga spontancamente menzionata da Monsignor Pedasca nel corso di ale
mnterrogatono, in assenza di alcuna domanda dell’Ufficio al nguardo e senza che il

documento fosse stato acquisito agh att1 del fasacolo di ndagmne.

Ad ogmi modo, ove la difesa si fosse premurata di consultare, come loro concesso,
le copic forensi det dispositivi informatia sequestrati, avrebbe potuto agevolmente
nlevare che copia di tale lettera (in bozza datata 13 agosto 2016), ¢ anvembile nel
dispositivo appartenente a Monsignor Perdasca depositato con la sigla PER-01.

Pure tale eccezione, dunque, si nvela palesemente pava di fondamento.



Veramente somprendente ¢ smtomatica di una consultazione evidentemente
affrettata det documenti 1n ar nisulta essere, poi, la doghanza con cui la difesa della
Signora Marogna vorrebbe lamentare Passenta assenza nel fascicolo deght “estratty
conto acquisiti a seguito della collaborazsone tra Forsx di Poligga (Corpo della Gendarmeria ¢
Polizza slovena)’, nchiaman nddla nchiesta di nnvio a gadizio.

Tal estratn, mfatt, ove fossero stan cercati veramente, si sarcbbero potuti
faclmente novenire nella documentazione cartacea ¢ digitale contenuta nel
(sub)fasaicolo relativo alla rogatona slovena, depositato quale documento 2 del
proc. Prot. n. 45/20.

[l grafico ¢ la tabella nportan alle pagine 4 ¢ 5 della memona difensiva della signor
Marogna, poi, non sono stat trati da alcuno specfico documento, ma
costitwiscono autonome claboraziom di questo Uffico ¢ della Polizia Giudiziana
¢, come tali, hanno trovato mgresso n giudizio.

St aggiunga, al solo scopo di fugare 1 dubb ¢ le illazioni che la difesa della signora
Marogna vorrebbe antatamente sollevare, che 1 document ¢ le notzie di reato di
cut st discorre sono stati acquisiti — come agevolmente ncavabile dalla nchiesta di
atazione a gndizio e dalla documentazione con essa depositata — nell’ambito di
ntuale atuvita rogatonale posta i essere a seguito di una autonoma segnalazione
di operazione sospetta comunicata dalla Polizia slovena in esito ad indagini
condotte di propma nizativa, in modo del wtto consueto nellambito della
collaborazione mternazionale tra forze di Polizia ed Autonta giadiziane.

Si agglunga, per ultenore chiarezza, che:

a) le relaziom di P.G. che la difesa della Signora Marogna non nuscirebbe a
trovare nsultano, i realta, depositate b documenti 18 ¢ 19 dd proc. Prot. n.
45/20 RGP.

b) Pnformativa AIF con segnalazione di opemazione sospetta, di cui pure la difesa
della signora Marogna fa mostra di lamentare I'assenza, é mvece regolarmente
contenuta nell’allegato 1 della Annotazione di P.G. del 30 novembre 2020 (o
doc. 19, proc. Prot. n. 45/20 RGP).

¢) la nota AIF del 24 novembre 2020, non navenuta dalla Signora Marogna, ¢
contenuta nel doc. 18, proc. Prot. n. 45/20 RGP.

Infine, con nfenmento a1 mpporti mtrattenun: con la Inkerman Tramning Limited,

st segnala che € stata avviata una nchiesta di cooperazione internazionale presso le

competenti Autonta della Gran Bretagna, i ordine alla quale, tuttavia, allo stato
non si € fcevuto ascontro e che propno i relazione a tale vicenda ¢ stato aperto
uno degh autonomi fasacol sopra nchiaman.



Anche sotto 1 profili considerat, quindi, la difesa dell'imputata non coglie nel
SCENno.

In mento a dati ed mformazion asseatamente acavat da fonte c.d. aperte, ed in
ispeae da articoli di stampa ¢/0 servizi televisivi, € appena il caso di segnalare che,
ove abbiano cffettivamente contenuto notizie o informative di reato, gl stessi
hanno formato oggetto di atuale deposito.

Cosi €, in particolare, per la puntata di “Reper?” del 14 apnle 2021, menzionata alla
pagna 9 della memona Marogna, di cui € stata depositata una trascnizione integrale
- comprensiva delle dichiarazioni nchiamate - s« documento 296 del proc. Prot.
n. 45/19 RGP.

Pure le censure all'uopo formulate, percio, asultano pretestuose ¢, comunque,
frutto di un esame cornvo det documenti n atn.
Da ultimo, s1 osserva come 1 quattro Resoipra del Santo Padre di cui ¢ lamentata
I'assenza siano i realta tutt allegan agh atn del giudizio (e come tali abbiano gia
formato oggetto di contraddittonio tra le parti) e che il afenmento alle operazioni
bancaric poste n essere presso la “fibake Roma Porta Angelica”, lungi dal costituire
oggetto di insondabili attivita investigative, ¢ stato semplicemente nicavato dagh
estratti conto pervenuti unitamente alla nota dell’AIF, di cui st ¢ fatto cenno n
precedenza.
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In mgione da chanment che precedono, questo Uffico nel richiamare
mtegralmente le repliche effettuate nel corso delle precedenti udienze con
riferimento a quanto non specificamente trattato nella presente memoria, insiste
affinché 'Onorevole Trabunale adito voglia ngettare le eccezioni di nullita sollevate
sotto 1 diverss profili dalle difese deghi imputat, perché infondate ¢ pretestuose.
Con osservanza.

Citta del Vatcano, 14 dicembre 2021

Il Promotore di Giustizia Aggiunto

[l Promotore di Giustizia Applicato
Prof. Guanluca Perone



